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Wstep

W kwestii wychowania drazliwym tematem bywa czgsto sprawa

nagradzania i karania dzieci. Rodza si¢ w zwiazku z tym liczne pytania, np. ,,Co
jest skuteczniejsze — nagroda czy kara?” lub ,,Czy w ogole warto kara¢ dzieci?”
Nie ma watpliwosci, ze 1 nagroda, i kara sa niezwykle wazne dla calego procesu
wychowania. Wydaje si¢ oczywiste, ze dziecko bedzie unika¢ kary, dazy¢ za$
do uzyskania nagrody, a co za tym idzie bedzie wystrzega¢ si¢ lub wzmacniaé
zachowania z nim zwiazane. Kary 1 nagrody moga, wigc sta¢ si¢ przyczyna do
wyeliminowania zachowan niepozadanych i do wywotania zachowan przez nas
oczekiwanych. Co do skutecznosci nagrod 1 kar zarysowywaly si¢ w psychologii
rozne stanowiska, zwlaszcza karanie nasuwato wiele watpliwosci. Jego
przeciwnicy twierdza nawet, ze moze by¢ ono wrecz szkodliwe dla dziecka.
Czgsto wynika to z przekonania, ze kara, ktéra nieraz bywa okrutna, przeczy
zasada humanistycznym, wywotuje strach 1 frustracje.
Obecnie twierdzi sig, ze w procesie wychowawczym nie moze zabrakna¢ ani
kar, ani nagréd — nie sposéb bytoby traktowac ich w sposéb indywidualny.
Ziemonit Wlodarski pisze: ,,Na ogot stwierdza sig, ze najlepsze efekty daje
taczne stosowanie nagrod 1 kar, nieco gorsze uzyskuje sig, gdy wprowadza si¢
tylko nagrody, najgorsze w przypadku stosowania samych kar”. Dzisiaj
psychologowie nie zastanawiaja si¢ juz nad tym, co jest bardziej skuteczne
W wychowywaniu dziecka, teraz pytaja: ,,Jaki uktad kar i nagrdéd jest najbardzie;j
skuteczny?”*

L http://republika.pl.
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Rozdziat |

Rozwdj kary i nagrody w wychowaniu.

W $lad za rozwojem myS$li humanistycznej zmieniaty si¢ poglady
| stanowiska pedagogiczne. Przymus 1 swoboda, nakaz i1 $wiadomosé
postgpowania - to dylematy, ktére rdznie rozstrzygano na przestrzeni wiekow.
W starozytnosci uwazano kar¢ za niezbedny srodek wychowawczy, przy czym
utozsamiano ja z kara cielesnag. Odmienne stanowisko zajmowali nieliczni. Na
przyktad Kwintylion (40-95 rok n.e.) uwazat, ze nauczyciel powinien si¢ liczy¢
z natura ucznia i do niej dostosowywac $rodki oddziatywania. W $redniowieczu
panowat poglad, ze cztowiek, ktorego nie bito, nie jest wychowywany.

Czasy nowozytne holdujace idealom oswiecenia wplynety w widoczny
sposOb na zmiang pogladow pedagogicznych 1 na praktyke. Ale nie dokonywato
si¢ to ani tatwo, ani szybko. J.A. Komenski (1592-1670) wprowadzit znaczne
ograniczenie stosowania kar cielesnych w szkole, zastrzegajac je tylko do
"przypadkow nieobyczajowych".

W latach p6zniejszych narastata negacja kar. Wyrazniej wypowiadali sig
w tej kwestii zwolennicy naturalnego wychowania. Wedtug nich wychowanie
nalezy rozumie¢ jako organizowanie "dobrze uregulowanej wolnosci". Dorosty
wychowawca 1 opiekun odgrywa raczej bierna rolg. Kary sa, zatem zbgdne.
Podobnie H. Pestalozzi (1746-1827) jest przeciwnikiem wszelkiego ucisku —
U podstaw jego systemu wychowania lezy zasada zgodnosSci z natura, nauczanie
1 wychowanie opiera on na sitach umystowych, moralnych i fizycznych dziecka.
Dos¢ charakterystyczne, 1zawierajace wiele sprzecznosci sa poglady J.F.
Herbarta (1776-1841); jego zdaniem wychowanie ma polega¢ na "urabianiu
Impulsow". Nie wykluczat jednak karania, a nawet w pewnych okoliczno$ciach
(gdy nie pomoga nagany), dopuszczat stosowanie kar cielesnych, jednak rzadko.

Nawr6t do naturalnego wychowania, w tym do pogladéw J. Rousseau,
dokonat si¢ na przetomie XIX 1 XX wieku. Twierdzono, ze wychowanie ma
polega¢ na znajomoS$ci natury dziecka 1 dostosowaniu do niej Srodkow
oddziatywania, szczeg6lnie za$ na uwzglednianiu samodzielno$ci 1 czynnego
udziatu dziecka. H. Spencer (1820-1908) uznawal w wychowaniu tylko sankcje
naturalne. Za btedy i wykroczenia wedhug niego przyroda karze ludzi w sposob
bezwzgledny, uczac ostroznosci w pdzniejszym postepowaniu. Dziecko nie ma
zalu do wychowawcy, ze spotkata je krzywda, bo karze je sama natura.
Wychowawca natomiast jest przyjacielem, ktory ostrzega przed negatywnymi
skutkami dziatan.

Pod wptywem przeobrazen spolecznych 1 ruchow intelektualnych
zmienialy si¢ style wychowania. Relacje migdzy dorostymi a dzie¢mi nabieraly
innej jakosci. Od bezwzglednego postuszenstwa, osiaganego za pomoca kar
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(w tym kary fizycznej), do wspoétdziatania wychowujacych i wychowywanych
przez samo wychowywanie, Swiadomy wybor 1 respektowanie norm wspotzycia.

Dzieci bywaja rozne, czesto niepostuszne, krnabrne, uparte, wyrzadzaja
szkody. Dorosli za§ wszelkie przyczyny zachowan, prowadzacych do
wymierzania kar upatruja przede wszystkim w dziecku. By¢ moze wydaje si¢
im, Ze przez macierzynstwo, ojcostwo co$ ustawicznie traca, co§ im przepada,
co$ ich omija. Wydaje sig, ze pierwszoplanowe znaczenie ma akceptacja
wlasnego rodzicielstwa, akceptacja dziecka oraz jego prawa do bycia soba
| bladzenia. Rodzice, ktorych cechuje taka postawa, nigdy nie maja swoim
dzieciom za zte, ze one sa i ze sg dzie¢mi. Maja §wiadomos¢, ze ze wzgledu na
odmienno$¢ psychiki ich stosunki z dzieckiem sa asymetryczne, nieodwracalne,
zawsze maja nad dzieckiem przewage. Taka postawa prowadzi do tolerancji,
wyjasniania 1 perswazji, traktowania dziecka z szacunkiem, przyznania mu
pewnych praw, przede wszystkim prawa do bycia soba, bycia czlowiekiem
majacym swa godnosc.

Pozytywna rol¢ nagradzania udowadnia wielu naukowcow. 1. Jundzit
twierdzi, ze nagroda jest bodzcem wzmacniajacym postgpowanie pozytywne,
zachegcajacym do pozytywnej pracy lub nauki, do zachowan znajdujacych
wysokie uznanie w rodzinie i w innych grupach spotecznych. Takie pozytywne
wyroznienie spetnia wedtug niej nastgpujace funkcje:

e umacnia w dziecku wiar¢ we wlasne wartosci,

e realizuje potrzebg uznania 1 sukcesu,

e zacheca do podejmowania coraz trudniejszych zadan,

e dostarcza dodatnich uczué, radosci 1 dobrego samopoczucia,

e wzmacnia wigzi uczuciowe z osobami nagradzajacymi,

e dziala dodatnio na tych, ktérzy sa Swiadkami nagradzania (np. na

rodzenstwo), jezeli nagroda jest rzeczywiscie zastluzona.

Aby nagradzanie rzeczywiscie pehlnilo wszystkie te funkcje wplywajace
pozytywnie na rozwdj osobowosci, musza by¢ spelnione pewne warunki.

e nalezy nagradza¢ tylko osobeg, ktéra rzeczywiscie na to zastuzyla

(nagradzanie za dodatkowy wysitek),

e nagroda powinna wzmacnia¢ pozytywne motywacje do dzialania

(motywy poznawcze, wzmacnianie przejawow empatii itd.),

e nalezy zapobiega¢ motywacji nastawionej na nagrod¢ (nagroda nie moze
by¢ bodzcem do dziatania, a jedynie §rodkiem do celu).
Z wychowawczego punktu widzenia zastosowane poprawnie kary i nagrody
prowadza do korekty dotychczasowego zachowania, do wysitku, do zmiany na
lepsze. Jezeli stosujemy kary 1 nagrody w wychowaniu, powinnismy mie¢ na
uwadze warunki ich skutecznosci, t.:
e przedmiot kary i nagrody powinien stanowi¢ dla dziecka pozadana
wartosc,
o kryteria karania i nagradzania powinny by¢ znane dziecku,
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e kazdy akt nagrody czy kary powinien by¢ poprzedzony krotkim
komentarzem wigzacym dany akt z czynem 1 jego skutkami.

Na podstawie przedstawionych wyzej rozwazan teoretykow 1 praktykoéw
wychowania mozna zauwazyC, ze skupiaja si¢ one gldwnie na problemach
skutecznos$ci karania i nagradzania oraz skutkach, jakie w osobowos$ci dzieci
I mlodziezy moze wywota¢ niewlasciwy sposob ich stosowania. Dzieci rzadko
z pelna $wiadomoscia i premedytacja zachowuja si¢ nagannie. Nawet u podstaw
wielu zachowan ztos§liwych i1 agresywnych uwazny obserwator moze dostrzec
ich niepokoje 1 frustracje, ktore probuja niefortunnie roztadowac. Niewtasciwe
zachowania dzieci sa prowokowane czasem przez uktady sytuacji. Dzieciom,
zwlaszcza miodszym, zdarza si¢ to stosunkowo czesto wtedy, gdy chca
zaimponowac¢ grupie rowiesnikoéw, do ktorej naleza. Dlatego nauczmy si¢
rozumie¢ 1 kocha¢ dzieci. Nagradzajmy je za kazdy wysilek, starajac si¢ uniknaé
kar. Pozwolmy im zaspokaja¢ naturalna ciekawos¢ $wiata, niejednokrotnie
prowokujac ja tak, by poszta w pozadanym przez nas kierunku. Nie
wychowujmy 1 nie uczmy przez zakazy, grozby, nagany i kary. Kazdy wszak ma
prawo do bycia soba, do godnego traktowania, do bycia czlowickiem.'

! M. Krajewska, Kara i nagroda, ,,Edukacja i Dialog” 2001 nr. 7 s. 61-66.
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Rozdziat Il

Kara jako metoda wychowawcza.

Kara jest to sztucznie lub w sposéb naturalny wywotywana sytuacja
przykra dla osoby, majaca zahamowac¢ ten rodzaj zachowania, ktéry ja wywotat.
Kara w wychowaniu polega najczesciej na wywolaniu przykrych konsekwencji
zwiazanych z wykonaniem, niewykonaniem lub zlym wykonaniem pewnych
czynno$ci w jakich§ wiadomych osobnikowi normach. Celem kary jest
wywolanie w $wiadomosci dziecka zwiazku niezadowolenia z czynami
niepozadanymi i zadowolenia z czynno$ci pozadanych przez otoczenie, a tym
samym praktycznie zaznajomienie dzieci z wzorami post¢gpowania
akceptowanymi przez otoczenie.

Badania potwierdzily tezg, iz warunkiem skutecznego oddziatywania kary
na zachowanie si¢ dziecka jest — akceptacja przez dziecko normy, za ktorej
nieprzestrzeganie zostalo ukarane — pozytywny stosunek dziecka do osoby
wymierzajacej jej kare. Innymi stowami: dziecko musi wiedzieé¢, za co zostaje
ukarane, widzie¢ zwiazek miedzy swoim zachowaniem, a wymierzana mu kara
— inaczej nie osiagniemy zamierzonego celu, a kara nie bedzie miata zadnego
sensu. Dziecko powinno tez czu¢, ze nie potgpiamy jego, ale zachowanie, ktore
nam si¢ nie podoba. Nie mozna dopusci¢, by poczuto si¢ odrzucone czy
niesprawiedliwie potraktowane, zanim je ukarzemy powinni§my wyjasni¢ mu
niewlasciwos$¢ danego postgpowania. Niezwykle istotne jest rowniez to, zeby
kara nie byla wymierzana, kiedy jesteSmy wsciekli 1 nie potrafimy opanowac
emocji. Trzeba stara¢ si¢ je powsSciagnac, aby w zaden sposob dziecka nie
skrzywdzi¢. Karajac dziecko za dany czyn nie odwlekajmy tego w czasie,
poniewaz nie dostrzeze ono wtedy jasno zwiazku migdzy tym konkretnym
uczynkiem a zadana mu kara.

2.1.Czym jest kara?

Karaniem nazywamy kazda dziatalno$¢ wychowawcza polegajaca na
tworzeniu awersyjnych dla wychowanka zdarzen pozostajacych w czasowym
zwiazku z jego okreslonym zachowaniem si¢. Karanie moze by¢ stosowane
w celu osiagnigcia dwoch rodzajow zmian wychowawczych. Zmiana glowna
jest eliminacja pewnej czynnosci z repertuaru odpowiedzi jednostki na pewna
sytuacjg; drugim rodzajem zmiany jest intensyfikacja czynnosci.

Zdarzenia awersyjne (kara) polegaja na wprowadzeniu pewnych czynnikdéw
awersyjnych, albo na odebraniu czynnikéw atrakcyjnych. Czynniki awersyjne to

! W. Pomykato, Encyklopedia pedagogiczna, Fundacja Innowacji, Warszawa 1993 s. 280.
2 http://republika.pl.

Opracowata Joanna Krecichwost 6



przede wszystkim te, ktore wywotuja strach. Strach moze by¢ wywotany przez
silny lub nagly bodziec: btysk jaskrawego $wiatla, gtosny dzwigk, silny nacisk,
nagta utrata rbwnowagi itp.

Kary ,,pozytywne”, czyli zdarzenia polegajace na wprowadzeniu czynnika
awersyjnego, sa oparte gtownie na strachu, a kary ,negatywne” (odebranie
czynnika atrakcyjnego) — na frustracji. Kary obu rodzajow, a szczegodlnie oparte
na frustracji, moga takze wzbudza¢ gniew, ktory z kolei moze uruchamia¢ rézne
bezposrednie 1 przemieszczone czynnosci agresywne.

Aby mozna nazwa¢ pewne dzialanie karaniem, nie wystarczy stwierdzic,
ze postuguje si¢ on kara. Tak jak nie powiemy, ze matka karmiaca dziecko
nagradza je, tak nie nazwiemy karaniem jej czynnos$ci polegajacej na zmuszeniu
dziecka do przetknigcia gorzkiego lekarstwa. W karaniu kara musi wigza¢ si¢
wyraznie z okreslona czynnoscia wychowawcza.

Problem powiazania wiedzie do wychowawczych funkcji karania.
Sugeruje, ze istnieja dwie, przeciwstawne funkcje: funkcja eliminacji
I intensyfikacji. Kar¢ mozna stosowa¢ po lub w czasie wykonywania przez
wychowanka czynno$ci, ktora wychowawca uraza za niewlaSciwy sposob
zachowania si¢ w danej sytuacji, po to, by ja wyeliminowaé — by na przyktad
dziecko nie wyrywalo rowiesnikowi atrakcyjnej zabawki, uczen nie $ciagal na
klasowce. Trzeba podkresli¢, ze tak rozumiane karanie jest metoda, ktora
niczego nowego nie tworzy, a tylko usuwa to, co istniato wczesnie;.

Druga funkcja karania wynika z faktu, ze kara, podobnie jak nagroda,
podwyzsza poziom nieswoistego pobudzenia jednostki, ktory w pewnym
zakresie moze polepszac jej funkcjonowanie.

Wskutek kilkakrotnego wymierzania kary w okreslonej sytuacji, na
elementy tej sytuacji (bodZzce zewngtrzne 1 proprioceptywne) zostaje
uwarunkowany strach lub frustracja w postaci czastkowej antycypacyjnej relacji
emocjonalne. Dzigki temu osobnik postawiony w obojg¢tne] sytuacji zaczyna
antycypowac¢ lepiej lub gorzej okreslona ,,zmiana na gorsze”. Poszukujac
sposobdéw oddalenia grozby osobnik moze nauczy¢ si¢ tzw. czynnosci unikania.
Rezultatem obu tych proceséw jest struktura regulacyjna gdzie mozemy ja
nazwa¢ strukturg unikania. Struktura ta wchodzi w konflikt ze struktura
regulujaca niepozadane wychowawczo czynno$ci, 1 to konflikt podwdjny:
antycypacyjny i czynnosciowy.

Z jednej strony warunkowa r. interferuje z warunkowa ry, czyli mowiac
obrazowo, sterach walczy z nadzieja, z drugiej czynnosci unikania moze
interferowa¢ z czynnoscia dazenia (Rys. 2.1).°

® K. Konarzewski, Podstawy teorii oddziatywan wychowawczych, Wyd. PWN. Warszawa 1982 s. 60-64.
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Elementy sytuacji

A

Struktura unikania

Mechanizm Schemat
antycypacji unikania
f : ; :
; ; R
Mechanizm Schemat
antycypacji dynamiczny

Schemat sytuacji

__________________________________________________________________________________________

Rys. 2.1. Schemat dzialania kary na pierwszym poziomie regulacji celowej: a-konflikty antycypacyjne,
b-konflikt czynno$ciowy.

2.2.Poglad rodzicéw na temat kary.

Kulturowy stereotyp, zgodnie, z ktorym ojcowie czgsciej niz matki karza
dzieci, nie znajduje potwierdzen. Wrecz przeciwnie wyniki badan
familiogicznych wskazuja, ze styl restrykcyjny jest czesciej typowy dla matek
niz ojcow. Analizujac wypowiedzi rodzicow, mozna stwierdzi¢, ze
w srodowisku rodzinnym:

— czeSciej karani sa chtopcy niz dziewczeta,

— kary sa zroznicowane w zalezno$ci od wieku dziecka, z przewaga kar
fizycznych (klaps) wobec dzieci mtodszych,

— poglad ojcéOw 1 matek na temat systemu kar 1 nagrod sa podobne.

W skomplikowanych systemach kar do najczg$ciej stosowanych przez
rodzicOw naleza:

1) zakazy i nakazy (zakaz ogladania telewizji, wychodzenia ,na dwor”,
odwiedzania kolegdéw, odbieranie przywilejow, np. zakaz wyjazdu
zojcem na ryby), dodatkowe prace porzadkowe w domu,
wstrzymywanie kieszonkowego);

2) stosowanie grozb i krzyku,
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3) kary fizyczne (bicie i maltretowanie).
Wigkszo$¢ rodzicow na pytanie o represje fizyczne wobec dzieci uznaje,
ze:
a) bicie jest niezb¢dna metoda wychowawcza (57%),
b) bicie w celach profilaktycznych (31%),
Cc) bija ,,przy okazji (26%),
d) bija z rozczarowania, ze dziecko nie sprostato oczekiwaniom i ambicja
rodzicielskim (12%).

Wiele osob takze pedagogow, jest przekonanych o wysokiej skutecznosci
kar. A. LIPOWSKA-TEUFSCH w ksiazce Rodzina a przemoc pisze ,bicie
dzieci stanowi powszechnie akceptowana metod¢ wychowawcza i wieloletnie
usilowania, by skorygowac poglad, ze kary fizyczne sa skuteczna metoda
socjalizacji dziecka wydaja si¢ mato efektywne”.

Opinie na temat kar 1 nagrod w srodowisku rodzicielskim sa bardzo mato
zroznicowane i zaleza przede wszystkim od takich zmiennych jak: wiek dziecka,
pte¢ dziecka, wielko$¢ rodziny, typ rodziny. Wyksztatceni 1 wiek rodzicow nie
wplywaja na zréznicowanie preferowanych metod wychowawczych, zaré6wno
przez matki jak 1 ojcow. Mozna zaobserwowac jedynie tendencje do czestszego
stosowania kar cielesnych przez mtodszych rodzicéw, znowu im wyzszy poziom
wyksztatcenia reprezentuja rodzice, tym mniej restrykcyjne kary stosuja wobec
potomstwa.

Model wychowania, preferowany przez samotne matki, niewiele odbiega
od stosowanego w rodzinach petnych. Matki z obu typdw rodzin uznaja system
kar 1 nagroéd za nieodzowny element wychowania. Ich zdaniem, nagrody 1 kary
mobilizuja dzieci do wypelniania obowiazkow badZz powstrzymuja je od
spotecznie niepozadanych zachowan.

Samotne matki majace powazne trudnosci wychowawcze, stosuja czesciej
nagrody niz kary. Matki uwazaja, ze pokrzywdzone przez nie lub wydarzenia
losowe dzieci nie powinny by¢ karane. Kary wymagaja ponadto od matek duze;
stanowczo$ci 1 konsekwencji, na ktora je nie sta¢. Najczesciej stosowanymi
karami wobec dzieci, bez wzgledu na ich wiek, sa:

1) krzyk i gniew (91,5%)
2) pouczenie i perswazja (79,7%)
3) ograniczenie swobody (44,9%)
4) kary fizyczne (15,4%).

Mimo popularnych pogladow na temat skuteczno$ci kar, zarysowywuja
si¢ pozytywne, tendencje, ktorych wyrazem jest wigksze nasilenie bliskosci
emocjonalnej w stosunkach rodzice-dzieci, wzajemnej przyjazni i akceptacji.
Swiadome dazenie do usprawnienia wlasnych dziatan wychowawczych
w kierunku zwigkszenia umiejetnosci tworzenia dziecku warunkow do rozwoju,
moze stanowi¢ poczatek istotnych zmian w funkcjonowaniu rodziny”.”

* M. Sitarczyk, Kary w $rodowisku rodzinnym, ,,Edukacja”, 1996 nr. 1. s. 80-84.
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Podsumowanie.

Mozna mowi¢, ze kara jest dalej bardzo skuteczna w wychowaniu dziecka.
Rodzaj i1 nasilenia kar jest uzaleznione nie tylko od preferencji rodzicow, lecz
takze od zmiennych psychospotecznych, charakteryzujacych rodzine.

2.3.Pedagogiczne cele kary.

Usunigcie kary jako §rodka wychowawczego nie jest mozliwe w praktyce
ani nie da si¢ usuna¢ w teorii. Nie zabiega si¢ o to, aby usunal rzecz
nieusuwalna, lecz usituje odebra¢ karze wszystko to, co z niej czyni Srodek
ponizenia 1 zemsty, co wrogo usposabia do wymierzajacego karg, co hanbi
I przygniata karanego.

Pedagogicznym celem kary jest:

1) Uswiadamianie sprawcy winy z powodu popelnienia niewlasciwego
czynu. Polega ono na tym, Ze sprawca ujemnie ocenia SwOj czyn,
potepia go 1 przypisuje sobie odpowiedzialno$¢ za niego.

2) Poprawa sprawcy, a wigc jego powstrzymanie si¢ w przysztosci od
ztych czynéw, nie tylko podobnych do tego, za ktory poniost karg, ale
tez od wszelkich zabronionych. Kara ma si¢ dla niego sta¢ motywem
powstrzymania si¢ na przyszloS¢ 1 pobudka do wlasciwego
postgpowania. Przykre uczucie zwigzane z kara powinno si¢ taczy¢
Z ujemnym warto$ciowaniem czynu i przeniesieniem si¢ na sam czyn.

3) Kara ma tez si¢ sta¢ podobnym motywem postepowania dla innych
I spowodowacé u nich rowniez ujemne wartosciowanie czynu. Dziala ona
jako przyktad odwodzacych innych od ztych czynow oraz ukazuje
realno$¢ sankcji zawartej] w normie postgpowania. Uzgadnia ona
roéwniez warto§ciowanie czynu przez ucznia z jego wartosciowaniem
przez obowiazujaca umowe.

Aby kara osiagnela te wychowawcze cele, przy jej wymierzaniu musza
by¢ zachowane pewne warunki, a w szczegdlnosci:

1) Kara musi by¢ sprawiedliwa. Jest nig wtenczas, gdy nastepuje po
doktadnym rozpatrzeniu winy 1 gdy jest dostosowana do jej wielkosci.

2) Powinna by¢ stopniowana, a wigc zalezna od stopnia winy
I odpowiedzialnosci, od motywow powodujacych zty postepek, od
moralnych 1 materialnych skutkow czynu, od czgstosci 1 powtarzalnosci
czynu.

3) Kara nie moze by¢ wyznaczana w ten sposob, aby w sprawcy powstato
uzasadnione przekonanie 0 negatywnym stosunku  osobistym
nauczyciela do ucznia, a wigc przekonanie, Ze jest ona zalezna od
dobrego lub zlego humoru nauczyciela, od jego chwilowego gniewu,
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statej niechgci do ucznia lub jego bliskich. Trzeba unika¢ wszelkich
osobistych motywow lub nawet ich pozorow.

4) Kara powinna by¢ konsekwentna, powinna stale, w niezmienny
I nieunikniony sposob nastgpowac po czynie. Jezeli czyn jest polaczony
z sankcja karng, a mimo to uchodzi bezkarnie, to nastepuje lekcewazenie
tej sankcji i kara traci swoje wychowawcze znaczenie. Nalezy rowniez
stara¢ si¢ o to, aby miedzy zlym czynem, jego ujawnieniem,
wyznaczeniem kary 1 jego wykonaniem nie uptynat zbyt dtugi czas.

5) Powinna by¢ stosowana rzadko. Czgste stosowanie kary oslabia jej
znaczenie i wytwarza zobojetnienie. Dlatego wychowawca stara si¢ jej
unika¢, dazy raczej do zapobiegania ztym czynom, a kara postuguje si¢
jedynie w ostatecznosci, jezeli wszystkie inne Srodki zawiodty. Wielkie
znaczenie maja przy tym pouczenia, przekonywanie, przestrogi, nakazy
| zakazy.

6) Karta powinna by¢ taczona z poczuciem i przekonaniem ucznia o tym,
ze jego czyn byt szkodliwy, niezgodny z obowiazkiem, ze jest on zly 1
godny potepienia. Bez wzbudzania przekonania o szkodliwo$ci czynu
kara nie jest wychowujaca.

Pedagogika humanistyczna przywiazuje wage jedynie do kary majacej
wychowawcze znaczenie, przy tym przekonywanie o winie, 0 naruszaniu
obowiazku i odpowiedzialno$ci odgrywa bardzo duza role.’

Podsumowanie.

Aby kara spelniata swoje zadanie wychowawcze musi w Swiadomosci dziecka
wigzac si¢ z przekonaniem, ze przekroczyto ono przyjety w otoczeniu sposob
zachowania si¢ okreslong norma. Istnieja pewne zasady efektywnego karania.
Zanim ukarzemy dajemy si¢ dziecku wytlumaczy¢. Oceniajac postgpowanie
dziecka nalezy zawsze bra¢ pod uwage jego intencj¢. Wiele niewlasciwych
zachowan dzieci wynika 2z nie§wiadomosci 1 braku  wyobrazni.

® M. Gora, Pedagogiczne cele kary, ,,.Edukacja i Dialog”, 1995 nr. 9 s. 33-34.
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Rozdziat Il

Nagroda jako metoda wychowawcza.

Nagroda jest forma jednostkowej lub zbiorowej aprobaty czyjegos
zachowania, sprawiajaca osobie nagrodzonej satysfakcje i zadowolenie oraz
zachgcajaca do powtarzania podobnych zachowan, a tym samym utrwalajaca
U niej wzory postgpowania akceptowane przez srodowisko."

W przypadku stosowania nagrody nie powinno by¢ zaleznej konsekwencji
jak przy stosowaniu kar. Wynika to z tego, ze jezeli dziecko po kazdym
pozadanym przez nas zachowaniu begdzie nagradzane, po pewnym czasie
przyzwyczai si¢ do mysli, ze okreSlony czyn wiaze si¢ z pewnymi korzySciami
dla niego. Chodzi tutaj o trwale uksztaltowanie danej postawy, nie za$
0 rozpieszczanie dziecka, do czego wlasnie doprowadziloby state nagradzanie.
Uczac dziecko dobrego zachowania, na poczatek mozemy je za nie w jakis$
sposob nagradzaé, by potem zmniejszac¢ czestotliwosé nagrod, az zachowanie to
stanie si¢ dla dziecka czym$ normalnym. Psychologowie zgodnie twierdza, ze
rola nagréd jest nie do przecenienia. Jako pozytywny czynnik w wychowaniu
pomagaja dziecku budowac takiz obraz siebie, pozwalaja mu zaakceptowac
wlasna osobe. Maja tez wpltyw na nawiazanie dobrej relacji z rodzicami, ktérzy
w ten sposob wyrazaja dziecku swoje uznanie 1 nie poprzestaja jednak na
wytykaniu jego btedow.’

3.1.Czym jest nagradzanie?

Nagradzanie okreslamy jako metod¢ wychowawcza, polegajaca na
tworzeniu atrakcyjnych dla jednostki zdarzen (dostarczaniu nagrdd)
W nastepstwie jej okreslonych czynnosci. Do zmian oczekiwanych nalezy
przede wszystkim wzrost czgstosci tej czynnosci w sytuacjach zblizonych do tej,
w ktorej wychowanek otrzymal nagrodeg oraz intensyfikacja tej czynnosci.

Nagroda kojarzy si¢ zwykle z pewnymi przedmiotami, jest to myslenie
btedne. Nie tylko przedmioty (np. cukierek, pieniadze, ztoty puchar) lecz takze
czynno$ci (np. gra w pilkg, ogladanie filmu) i1 relacje (np. zwycigstwo
w zawodach) moga by¢ czynnikami nagrody i dlatego ze nagroda jest pewnym
zdarzeniem: zmiana w sytuacji podmiotu.

U podloza tej konwencji lezy podziat roéznorodnych czynnikow
wchodzacych w sktad sytuacji jednostki na trzy klasy:

1. Awersyjne — jednostka do nich ucieka.
2. Atrakcyjne — jednostka do nich dazy.

L'W. Okon, Stownik Pedagogiczny, Wyd. PWN. Warszawa 1975 s. 238.
2 http://republika.pl.
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3. Neutralne — jest obojetna nie wywotuje relacji.

W psychologii behawiorystycznej nagrody sa nazywane wzmocnieniami
Z dodatkowymi okresleniami:
1. Pozytywne,
2. Negatywne.
Ta niefortunna konwencja wywoluje sporo zamieszania ze wzgledu na
sktonno$¢ do utozsamiania wzmocnien negatywnych z karami.

Uwzgledniajac powyzszy podzial czynnikow mozna wyr6znic:
1) Czynniki pierwotne atrakcyjne.
2) Czynniki wtornie atrakcyjne.
3) Czynniki pierwotne awersyjne.
4) Czynniki wtérne awersyjne.

Czynniki pierwotne atrakcyjne zawdzigczaja swe istnienie wrodzonym
mechanizmom nerwowym. Nalezy do nich przede wszystkim tzw. Reakcje
konsumacyjne (jedzenie, picie, kopulacja itp.). Czynniki wtorne atrakcyjne
pojawiaja si¢ jako wynik procesu uczenia si¢ a S$cislej warunkowania
Klasycznego i przeto wykazuja znacznie wigksza zmienno$¢ migdzy osobnicza.
Pewne z nich zawdzigczaja swoja atrakcyjno$¢ wzmocnieniom pozytywnym
inne wzmocnieniom negatywnym.

Czynniki pierwotne awersyjne staly si¢ atrakcyjne, dlatego ze laczyly si¢ z
uprzednio ze skutecznym usunigciem jakich$ awersyjnych zdarzen.

Nagradzanie prowadzi do utworzenia szczegdlnej struktury regulacyjne;,
dzieki ktorej bodzce sktadajace si¢ na pewna sytuacje:

a) Wywotuja w osobniku antycypacj¢ swoistej satysfakcji lub ulgi.
b) Wywoluja okreslona i dostosowana do sytuacji sekwencje dziatan
instrumentalnych.

Struktura taka musi sktada¢ sig, z co najmniej z dwoch sprzgzonych
cze$ci: mechanizmu antycypacyjnego i programu dziatania, ktory bedziemy
nazywaé schematem dynamicznym (Rys. 3.1.).

Struktura regulacyjna
Mechanizm R Schemat > R
antycypacji D dynamiczny

A A

Elementy sytuacji

A

Rys. 3.1. Schemat struktury pierwszego poziomu regulacji celowej.
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Analogia dziatania pierwszej czg$ci struktury regulacyjnej jest dziecigca
zabawa w ,,ciepto-zimno”.

Konstrukcja ta pozwala wyjasnic:

a) Dlaczego osobnik rozpoczyna pewna czynno$c?

b) Dlaczego intensywnos$¢ tej czynnosci ro$nie w miar¢ zblizania si¢ do
pewnego wyniku?

c) Dlaczego osiagnigcie tego wyniku konczy czynno$¢?

Mechanizm antycypacji utrzymuje kierunek zachowania a schemat

dynamiczny decyduje o jego rodzaju i strukturze. Schemat dynamiczny mozna
opisa¢ jako struktury nawykow (zwiazkéw S-R).
Nagroda wytwarza mechanizm antycypacyjny, speilnia funkcje bodzca
bezwarunkowego. Manipulujac nagroda mozemy doprowadzié, ze dziecko
zainteresowane zabawka rowiesnika moze ja odebra¢ przemoca albo o nia
poprosi¢. Proces tworzenia si¢ struktury regulacyjnej nie jest procesem
zachodzacym na jednej probie (dotyczy nagradzania). Gdy osobnik wytworzyt
juz  efektywny schemat dynamiczny funkcja —motywacyjna reakcji
anytcypacyjnej stabnie.’

3.2.Nagrody w systemie wychowawczym.

Stosowanie nagrod przyczynia si¢ do wzrostu poziomu $wiadomosci
ucznia, co do oczekiwan i wymagan ze strony nauczyciela. Sprzyja rowniez
utrwaleniu okreslonych zachowan, a takze ksztaltowaniu si¢ u ucznia poczucia
bezpieczenstwa, komfortu psychicznego. Osiagnigcie tych pozytywnych
efektow wymaga nagradzania stosowanego z umiarem 1 ze znajomoscia
mechanizmow ich oddzialywania na mtoda psychike ucznia.

Sensem nagradzania jest utozsamianie okreslonych wzoréow zachowan
z pozytywnymi stanami psychicznymi, co sprawia, iz wzory te przeksztatcaja si¢
w umiejetnosci wywotywania takich stanow. Na przyktad uczen, ktory pomagat
rowiesnikom z nastawieniem otrzymania za to pochwaty ze strony nauczyciela,
z czasem zaczyna doznawacé satysfakcji z samej sytuacji ujawniania takich
zachowan. Niestety prawidtowos¢ ta w praktyce wychowawczej nie ma duzej
racji bytu, gdyz nagradzanie nie moze by¢ naduzywane, bo wowczas maleje sita
jej istoty.

Do bardziej skutecznych i1 powszechniej stosowanych nagrod naleza:
pochwata, upominek rzeczowy, odznaka honorowa.

Pochwatla powinna by¢ wyrazana taktownie 1 wyraznie bez podtekstow,
tak by nie narazata chwalonego ucznia na szykany, czy drwiny ze strony
kolegéw. Nie rzadko ma miejsce sytuacja, w ktorej nadmiernie wyrdzniany
I chwalony uczen staje si¢ obiektem agresji stownej 1 czynnej, mimo Ze nic nie
zawinit. Pamigtajac o tych zagrozeniach trzeba przyznaé, iz pochwala jest

® K. Konarzewski, Podstawy teorii oddziatywan wychowawczych, Wyd. PWN. Warszawa 1982 s. 24-31.
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efektywna technika nagradzania. Odwolywanie si¢ do pozytywnej strony
niesfornego ucznia zwigksza szanse powodzenia wychowawczego, niz gdy gani
si¢ go za wykroczenia. ,,Masz porzadek na tawce” powiedziane do notorycznego
bataganiarza w rzadkiej chwili porzadku wigcej przyniesie pozytku, niz czeste:
,Jaki z ciebie bataganiarz”. W tym przypadku pochwata ma uzasadnienie, gdy
zostanie wyrazona spontanicznie, jako bezposrednia reakcja wychowawcy na
zauwazony fakt.

Druga z form, upominek rzeczowy, jest to jakby zmaterializowana
pochwal. Nalezy bezwzglednie unika¢ kosztownych podarunkow, natomiast
wystarczy upominek symboliczny np. ksiazka z dedykacja, klaser na znaczki
czy album na zdjgcia.

Odznaka honorowa, w postaci jakiego$ znaczka czy emblematu, moze by¢
przyznawana za czgste pomaganie mtodszym kolega, atrakcyjnos¢ spoleczna na
rzecz klasy lub szkoly (w samorzadzie uczniowskim, w pracach porzadkowych,
okazjonalnych uroczystosciach szkolnych 1 roéznego rodzaju akcjach
0 charakterze charytatywnym itp.). Nagroda ta moze rowniez przybra¢ postac
wpisu do kroniki szkolnej, zdjgcia pamiatkowego itp.

Potencjalnie kazda nagroda moze pehic role wzmocnienia, jezeli tylko jej
rodzaj utrwala oczekiwania wychowawcze. Nagradzanie stosuje si¢
W odniesieniu do pozytywnych zachowan, ktére zostalty w duzej mierze
przyswojone. Gdy jednak pozytywne wzory nie wystgpuja, zastosowa¢ mozna
dwie metody:

— kolejnych przyblizen

— tworzenie tancucha
Pierwsza metoda to selektywne nagradzanie tych wzordéw, ktore sa bliskie
czynno$cia normatywnym (np. pragnac zmniejszy¢ lek ucznia przed publicznym
zabieraniem glosu mozna go nagradza¢ za przejawy takich zachowaé najpierw
wsréd rodzicow, rodzenstwa, a w konsekwencji wsréd mniejszych grup
rowiesniczych itp.). Metoda druga polega na sugestywnym zwigkszeniu liczby
czynno$ci w wykonywaniu zadania, ktore sprawia uczniom trudnosci. Nagradza
si¢ wowczas kazdy element, az do chwili opanowania klopotliwej czynnosci
(np. uczenia ubierania si¢, gdy uczen ma problemy z poszczegdlnymi czg$ciami
garderoby). Aby metoda mogta by¢ stosowana, problemowa czynnos¢ musi da¢
si¢ podzieli¢ na elementy sktadowe.

Metody te wymagaja starannego przygotowania i wnikliwej kontroli
relacji poszczegbélnych etapow. Trzeba przy tym zachowaé regulg: im
trudniejsze zadanie, ktore uczen ma wykona¢ tym stosowane nagrody powinny
by¢ mniejsze. Chodzi o stopniowanie nagrod.”

* W. Sikorki, Psychologia karania i nagradzania w praktyce wychowawczej ,,Opieka-Wychowanie-Terapia”
1999 nr. 4 s. 29-30.
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Podsumowanie

Nagradzanie jest metoda jest metoda ze wszystkich miar najbardziej
warto$ciowa 1 przydatna w procesie wychowania 1 ksztatcenia uczniéw. Nalezy
jednak pamigtac, iz jej naduzywanie czy postugiwanie si¢ sztywnymi regutami
moze doprowadzi¢ do naglego, niecoczekiwanego spadku motywacji do
nabywania wiadomosci lub ograniczenia indywidualnych zainteresowan.
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Rozdziat IV

Karaé¢ czy nagradzac?

Funkcjonujaca w prawidlowy sposob rodzina stanowi dla dziecka

najlepsze srodowisko rozwojowe. Dostarcza wszystkich bodzcoéw potrzebnych
do prawidlowego, psychofizycznego rozwoju, ksztattuje wzory zachowania si¢
dziecka oraz podstawowe motywacje jego postaw wobec ludzi, przedmiotow,
procesOw 1 zjawisk otaczajacego $wiata. Jezeli to trwate Srodowisko ulega
zmianie — czy to przez rozbicie rodziny, czy z powodu alkoholizmu jednego
Zrodzicow, czy tez przez wiele innych czynnikdw powodujacych brak
zainteresowania dzie¢mi 1 ich problemami — rodzina przestaje spetnia¢ swoja
funkcje.
Brak opieki nad dzieémi 1 zainteresowania ich problemami zwigzanymi
Z dorastaniem powoduje powazne rozluznienie stosunkow dziecka z rodzicami.
Postawa nieche¢ci, wrogosci wobec rodzicOw przenosi si¢ na innych dorostych
Z blizszego lub dalszego otoczenia, a nawet dalece si¢ generalizuje, rozciagajac
si¢ na inne obiekty, takie jak nauczyciele, instytucje spoteczne, organizacje
mtodziezowe itp.

Takze szkota ma w tej dziedzinie swdj pozytywny, ale takze 1 negatywny
udzial: rozwija samodzielnos¢, obowiazkowos¢ dziecka, ksztaltuje nawyki
kulturalne, poszanowanie swojej i cudzej wlasnosci, uczy tego wszystkiego, co
niezbedne dziecku w najblizszych latach zycia. W procesie tej pozytecznej pracy
szkota doprowadza jednak czgsto do powstania — jako szkodliwych spotecznie
produktéw ubocznych — niepokojow, negatywnych reakcji i wrogich postaw
wobec nauczycieli przedmiotu, ktorego nauczaja, oraz szkoly jako instytucji.
Mtodziez ta nie czuje si¢ w szkole bezpiecznie, co wptywa ujemnie na ogolna
jej zdolnos$¢ do nieszczedzenia wysitku w dziedzinie umystowe;.

Niejednokrotnie na zachowanie dziecka ma wplyw $rodowiska, w ktorym
ono przebywa. Silna presja rowiesnikdéw 1 starszych kolegdw sprzyja
negatywnemu dorastaniu, nawet przy starannym dozorze rodzicow.
Naduzywanie alkoholu, narkotyki, kolizje z prawem to negatywne postawy,
zachowania wynikajace z probleméw rodzinnych, kompleksow, braku
przystosowania spolecznego 1 poczucia akceptacji ze strony osob starszych. To
natomiast pociaga za soba trudnosci w szkole (duza liczba stopni
niedostatecznych), co z kolei mozna interpretowaé jako lekcewazenie
podstawowego obowiazku, jakim jest nauka.

Stabe oceny wiaza si¢ z wagarami, brakiem zainteresowania uczniow
zdobywaniem elementarnej wiedzy oraz znikomym uczestnictwem rodzicow
W zyciu miodziezy. Brak opieki nad dzie¢mi rodzice tlumacza wciaz
pogarszajaca si¢ sytuacja bytowa, nawatem pracy i obowigzkéw stuzbowych.
Nasuwa si¢ w tym miejscu proste pytanie: ilu rodzicOow pyta na biezaco, jak
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minal dzien w szkole? Tymczasem pdzniejsze reakcje na oceny niedostateczne
sa bardzo emocjonalne, wrecz spontaniczne. Rodzice nie probuja
przeanalizowa¢ problemu niepowodzenia poprzez szczera rozmowe
Z dzieckiem, lecz swoje dziatania sprowadzaja do stosowania kar.

Juz od dawna socjologia bada wplyw kar w procesie wychowania.
Okazuje sig¢, ze kary — zwlaszcza fizyczne — przewaznie nie eliminuja
negatywnych postaw. Aby unikna¢ przykrych skutkéw kar, mtodziez stosuje
bardzo czesto wykrety, ktamstwa, ucieczke, wypieranie si¢ winy innymi stowy
,ida w zaparte”. Kara w rozumieniu pedagogicznym powinna petni¢ funkcje
korektywna 1 profilaktyczna.

W praktyce wychowawczej rodzicow, takze niektorych nauczycieli, wiele
miejsca zajmuja kary niepedagogiczne. Naleza do nich: zawstydzanie dziecka,
przekupywanie, pogrozki, ozigbtos¢, ublizajace porOwnania, wySmiewanie,
sarkazm, ponizanie, pozbawianie rzeczy, do ktorych dzieci maja prawa, oraz
grozenie przysztymi karami.

Odmiennym stanem rzeczy sa nagrody. Nagroda okres$lana jest jako
sytuacja pozytywna niosaca za soba przyjemny stan emocjonalny. Wzmacnia
uczucie radosci, nadziei, zachwytu, uznania, zaspokaja ambicje, co pobudza do
wysitkow zmierzajacych do osiagania tych samych doznan. Oczywista sprawa
jest stwierdzenie, ze proces wychowawczy jest bardzo ztozony. Nalezy
zaapelowa¢ do rodzicow, wychowawcoOw, aby nie odtracali, czasem
nieSwiadomie, dzieci poprzez swoj upor. Unikanie kontaktow z mtodzieza czy
W ogole ich brak moze doprowadzi¢ do uposledzenia uczuciowego i zwiazanego
z tym negatywnego nastawienia do spoleczenstwa 1 jego instytucji.
Wygorowane wymagania czy ciagla krytyka powoduja ksztaltowanie si¢
U mtodziezy niepewnosci, lgkliwosci, braku wiary we wlasne sily. Takie
postawy 1 zachowania sa czgsto bezposrednia przyczyna sprawiania przez
mtodziez trudnos$ci wychowawczych. Stwarzajmy jej odpowiednia atmosfere,
atakze uczmy si¢ wychowywaé poprzez ciagte doskonalenie metod
wychowawczych.

L W. Dawlud, Kary i nagrody w wychowaniu, ,,Edukacja i Dialog”, 2002, nr. 7 s. 61-65.
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Zakonczenie

Z pedagogicznego punktu widzenia kara 1 nagroda, zastosowana
prawidlowo z towarzyszaca im refleksja 1 samoocena badaniem przyczyn
zachowania, prowadza do osiagnigcia zamierzonych celow wychowawczych.
W przypadku nagrod, bedzie to utrwalenie dotychczasowej wzorowej postawy,
z nastawieniem na jej dalszy rozwdj, a w przypadku kary — korekta nagannego
zachowania z ukierunkowaniem na zwigkszenie motywacji 1 wysitku, by
sukcesywnie, niewlasciwe postgpowanie zdarzalo si¢ coraz rzadziej, az do
catkowitego zaniechania. Brak tych oznak moze dowodzi¢, ze nagroda i kara
zostaty zastosowane nieprawidtowo 1 postugiwanie si¢ nimi w przysztosci, musi
by¢ mniej spontaniczne, a bardziej §wiadome.

Stosowanie kar 1 nagrod to nieodzowny element wychowania, ale pamigtajmy o
jednym, ze czeste niedotrzymywanie nagrody jest tez  kara.'

LA Korycka, Nagroda i kara w wychowaniu, ,,Nowa szkota” 2003 nr. 8 s. 60.
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